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Inés Vidal:

Este ateneo forma parte de una sucesion de resmwagramadas por la Secretaria Cientifica a
lo largo de todo el afio sobre un tema central gua eeflexion del psicoanalisis, nuestra teorfagstra

practica en un mundo cambiante.

(Se le cede la palabra a Daniel Biebel)

Daniel Biebel:

Agradezco a la comisién organizadora la invitaciBempre ha sido un gusto compartir mis

inquietudes con ustedes.

Vamos a partir del titulo y de una posicién, quetieoe por qué ser la misma que vaya a
sostener dentro de un tiempo. La posicidn que v&gstener tiene que ver con algo que, por asi,dstir
estos tiempos flota en el aire: la tan mentadposibilidad de la comunicaciérVoy a sostener la

posicion contraria con la esperanza de que setsustiebate.

Partamos del tituloLa practica psicoanalitica ¢Babel o diversidaBPesupone, entiendo yo,
que la palabra Babel connota algin aspecto negd®op el contrario voy a optar por considerar un
aspecto positivo de Babel. No olvidemos que laypesicion de que habria existido una lengua origina
de la cual después hubo una fragmentacién no egjmeasn mito. Y si nosotros queremos apoyarnos en
algun otro tipo de aporte cientifico o en la lirgjith comparada, podemos suponer que en distintas
regiones del planeta se generaron diferentes nalosmunicarse.

Desde esta perspectiva podemos pensar que Balesl lacgran caida y la gran pérdida de algo
original que ya teniamos, en aquel entonces pesdintesde entonces estamos viendo de qué manera lo
compensamos. Ya sé que se pueden hacer muchassyapoovechamientos desde cualquiera de las dos

perspectivas. Yo les propongo una.



Esta perspectiva es la que piensa que Babel aggan die reunién. Babel es un lugar donde se
junta gente de distintos lares, que habla distitgaguas y entonces esta en una posicién que estimo
preferible a la de encontrarse cada uno aisladéahdb consigo mismo o solamente con su pequefia
tribu. Se trata de juntarse en la gran ciudad. yréa ciudad con mucho ruido, con muchos problemas.
Una ciudad extremadamente compleja. Sin embargse y@feria Sécrates de este modo a la ciudad, a
otra ciudad, cuando en uno de sus didlogos en unemm estando en el campo, le dice a uno de sus
amigos, aproximadamente lo siguiente: “Yo quiera ila ciudad porque en la ciudad podemos pensar
mas, porque hay mas, hay mas debate, mas intenegegonflictos. En cambio podemos deleitarnos con
la naturaleza, y me gusta la naturaleza, pero $iase de pensar en las cosas humanas y discutirlas

vayamos a la ciudad”, que en ese caso era Atenas.

En este otro caso, el de Babel, es todavia muclsocoréplicado que Atenas porque presupone
un cosmopolitismo donde las lenguas son variastrabhjo mayor y méas dificultoso eesmunicarseY
sabemos que efectivamente la comunicacion no es sdgcillo y justamente a eso nos dedicamos.
Nuestra practica clinica esta concentrada en lguaa® de la comunicacion. Asi lo podemos pensar si
tomamos un enfoque como el de David Liberman, qo@iré su estudio y su trabajo en considerar las
distintas formas en que tratamos de lograr esatiénegue es tan dificil pero tan necesaria queaes |
comunicacién. La comunicacién con el paciente olaunicacion con las experiencias, la comunicacion
consigo mismo. Efectivamente ese para mi es ekal¢ la obvia —imposible que sea de otra manera—
diversidad. La diversidad es la diversidad que wedp encontrar entre las personas, la diversidad de
perspectivas, la diversidad de ideologias, la dided de escuelas, de puntos de vista, de teaidas,
experiencias, de historias. Por cierto que existediversidad y entonces frente a esa diversidgdael

desafio: la busqueda de la comunicacion.

Pero no nos olvidemos del punto. Estabamos dicierd#n que es en base a los estudios
psicoanaliticos y no sélo en los estudios psicdiezd, que esa diversidad la tenemos que presugone
nuestro mundo interior. En nosotros mismos tenem@s valorar esa posibilidad de comunicar
experiencias que se han producido en tiempos istifajo perspectivas distintas y que requieren de
alguna manera voces y oidos que no pueden sersexisude uno mismo sino que necesitamos del otro
para poder escucharnos a nosotros mismos, paravaysmos produciendo ese otro proceso tan
interesante, tan valorado y tan estudiado poriebpsdlisis, en particular por la escuela kleinjane es
la integracién Esta integracion que de alguna manera van aniepdo estos 6rdenes de comunicacion

en conjuncion.

Ahora bien, si nos queremos concentrar en la pnudtiea de cdmo se producen esos intentos de
comunicacion dentro de la comunidad psicoanaligt@yimer punto que pediria es que recordemos este
concepto: comunidad psicoanaliticaLo prefiero al demovimiento psicoanaliticoCuando digo
comunidad psicoanalitica estoy pensando en un irg interesante de Anderson, antropélogo, que se
llama Las comunidades imaginada&n su libro hace una critica, un estudio profyrtstérico y de

detalle, de la idea de nacién, considerando ad@naomo una comunidad imaginada. El defiende que



la idea de nacion se origina en rigor en las calnicon la independencia de las colonias, en

Latinoamérica de modo paradigmatico, y de ahi psrxda a Europa.

La comunidad requiere un acto de imaginacion qagl@tener diferentes formas de concretarse,
pero ¢por qué de imaginacion? Porque recorta, lestalafinidades, y dentro de ese conjunto de
afinidades hace lugar a las diferencias, a lasrsid@des pero sobre la base de una afinidad reeoprta
una afinidad imaginada. Me podrian decir, buenagp pa comunidad psicoanalitica podria ser una
comunidad imaginada o podria ser una comunidadmaginada. Quiero decir, dos posibilidades, si
dijéramos que es no imaginada, podriamos decirequéna comunidad natural, una clase natural como
podria ser supuestamente la especie “perro”. Perparece ser una clase natural; obviamente es una
institucién social. Entonces podriamos también rdew imaginada si nosotros de movida y
automaticamente, por una razén de distinto ordeyzimos una manera de pensarla donde excluimos
la posibilidad de comunicaciéon entre sus miembErgonces podria pasar que no se imagine una
comunidad psicoanalitica. Esto nos ayuda a damesta que no es algo establecido ni estable, siao q

hay que construirla.

La comunidad psicoanalitica, es algo que se corestile distintas maneras. Puede haber actos
de construccion de la comunidad o actos de desbruate la comunidad psicoanalitica. Y digo de
destruccion en el aspecto comunitario; podria stnraeés de producir divergencias insalvables, por
ejemplo querer discutir con claridad asuntos deaétintre una posicion nazi extrema y una posicion
liberal. No hay manera, hay un quiebre en el gt @3 es posible. O puede ser un fundamentalismo de
cualquier otro orden, un fundamentalismo musulm#raeli o de donde venga. Cualquier
fundamentalismo pone una fractura en la que nosbhaycion, no hay posibilidad de comunicacién por
definicién. Una cosa es que algo se logre o noogeslcuando se lo busca. Otra cosa es que por

definicién no sea posible de ninguna manera enadatmue esté excluida por definicion.

También existe una manera de pensar la comunidadapslitica que la mantiene aislada de
las otras comunidades cientificas de distinta alma. Entonces ahi también puede haber un acto
decidido de considerar, de imaginar a la comunatelditica de modo tal que su comunicacion con otras
comunidades humanas o disciplinas, sea propiclagscada, con todas la dificultades del caso, o sea
impedida de manera preconcebida. Me adscriboiada ljue prefiere luchar contra molinos de viento a

no luchar contra los molinos de viento. O sea,st®uesa comunicacion a ultranza.

A lo largo de la historia del psicoandlisis ha dabinuchas reflexiones muy interesantes acerca
de este tipo de problemas. Voy a hacer referencinaa pocas. Ultimamente estuve propiciando, con
todas las dificultades del caso, y de paso apravpeia invitarlos, a que hagamos una lectura dasle
revistas en donde confluyen las publicaciones sldigtintas regiones de la IPA. La revi€ialiban, el
Boletin de la Federacion Europea de Psicoanalilis,Journal de la Asociacion Americana de
Psicoandlisis y también el International Journa gn rigor pertenece a la Asociacion Britanicadégsr,

cuatro revistas por afio, aunque se producen muuohas Si tuviéramos la posibilidad de efectuar una



lectura de todos esos articulos de nuestra conuliaigiglia, en nuestras comunidades mas pequefas, me
parece que podriamos entrar en contacto con gl @svergente y divergente en el resto del mundo
psicoanalitico dentro de la IPA. Por supuesto est@xcluye que haya otros intereses e interesantes

publicaciones de afuera.

Estaba diciendo que las problematicas acerca de difitultad de comunicaciéon han sido
expresadas de distintas maneras y han sido aberdidaistintos modos. Me gustaria, seguramente
muchos de ustedes ya lo vieron, hacer una refereh@rticulo de Carlos Mario Aslan en la revista d
FEPAL del afio 2008. Este se llavodelos tedricos y clinicos en el psicoanalisisni@americano
También me gustaria hacer alguna referencia aabajtv de Ricardo Bernardi publicado en la Revista d
Psicoandlisis de la APA del afio 2010 que se llarmanecesidad de verdaderas controversias en
psicoandlisis: los debates sobre Melanie Klein gglees Lacan en el Rio de la Plafambién querria
hacer referencia a un articulo de Juan Pablo JmméApeehender la practica de los psicoanalistas en sus
propios méritos publicado en el Libro Anual de Psicoanalisis €2@&L0. Y para terminar hacer una

breve referencia a un trabajo mio publicado enrewiata de SAP.

En el trabajo de Carlos Mario Aslan, después dectham pasaje por las dificultades y
divergencias que hay entre las diferentes escudlas,pregunta ¢,qué podriamos tener en comun lsobre
cual poder trabajar? Y responde con las siguief@e®ntaciones generales coincidentes en diversos
modelos clinicos que de algin modo se oponen alisain: tenemos corrientes con diferentes nombres
y surgiendo de esquemas tedricos diversos quefiseen a un fendmeno de tipo especial de la i@haci
conciente-inconciente que se crea en la situaaidlitea”. Lo que dice es que en diferentes lugares
esté discutiendo la posibilidad de pensar enteoda del camppla teoria del campo que propiciaron los
Baranger en el Rio de la Plata, la teoria del campmbmo surge con Antonino Ferro en ltalia.

Sin embargo, recientemente algo me llamé la aten&d un encuentro donde estaba presente el
actual presidente de la Federacién Europea, cualgdéen propuso dentro del grupo reflexionar acerca
de la teoria del campo, él pregunté ¢qué es ldatadl campo? Y no lo estaba haciendo como
provocacion. De verdad y curiosamente, me llamétéacion que no estuviera en contacto con estos
desarrollos, al menos bajo la perspectiva de AntoRerro, quien no ha de resultarle ajeno.

Ahi nos encontramos con uno de esos factores radwscpor Bernardi, y en uno de mis
trabajos, que nos lleva a interrogarnos por qua pstsona y muchos otros, o muchos de nosotros
utilizamos mecanismos especificos para no conextanpara no saber, no querer enterarnos. Y aca
entonces si es necesario emprender una serie ligosaneludibles para lograr la comunicacién, una
actividad no solamente epistemolégica y metodojgstno un trabajo de acercamiento y digamos asi,
por utilizar una palabra olvidada, €faternidad porque si no procuramos entrar en contacto ar jgiesa

todo aquello que se opone al contacto, evidenteamerst empobrecemos manifiestamente.

Les decia que el trabajo de Ricardo Bernardi seestira en el siguiente punto: ¢como hacer
frente al hecho de que no solemos tener debaties reardaderos, entre las diferentes posturajdat

al estudio de materiales clinicos o referidos ardiicias de teorias? Estudia los debates, mejbo,dic



estudia de qué manera se dan estos supuestossdgbaieencontrando, en base a la utilizacién de la
teoria de la argumentacién de Stephen Toulminesusdn aquellos items que no se cumplen y por lo
tanto no suelen darse verdaderos debates, sinaneeta una afirmacion de la posicion en la que cada
quién se mantiene. La tarea de debatir es muyildiffay que propiciarla. Yo creo que como anadista

tendria que sorprendernos. Sabemos que comuniearegtremadamente dificil, a eso nos dedicamos.

Este es el punto de Bernardi.

Juan Pablo Jiménez en el articulo que mencion& tas ideas de Bernardi también, pero
desarrolla otro aspecto. Propone que en lo posiy&remos, dejemos un poco de lado las teorias y
miremos cdmo se desarrolla efectivamente la cligi@studiemos la clinica por sus propios méritos,
tratando de hacerlo de un modo metodoldgico y nstepoldgico, porque eso es imposible. Propone
dejar en suspenso una cantidad de cuestiones qudesorden tedrico mas abstracto e ir hacia los
intercambios entre paciente y analista y estudialfondo. Sobre esa base podremos encontrar ygpocam

mucho mayor de enriquecimiento y difusion.

Para terminar, les cuento brevemente un acercamiepstos problemas que realicé en base a
otras ideas de Stephen Toulmin, en un articuldlgoe Psicoanalisis y ciencia. Dije antes que ol
escribio sobre la teoria de la argumentacién, goetBernardi. Toulmin tiene otro libro que se llainsa
comprensién humanakn este libro hace una clasificaciéon de las ¢enen disciplinables, cuasi
disciplinables y no disciplinables. Yo transformstee clasificacion en una cuestiéon dimensional, y
considero que en psicoanalisis tenemos dimensiatissiplinables, cuasi disciplinables y no
disciplinables. Si las diferenciamos, la discus@ncada ambito puede ser un poco mas clara. Azleve
menester conservar todas estas dimensiones, quermbentender de una importancia fundamental para
que el psicoandlisis sea tal como nosotros lo peosy lo sentimos. Cada vez que nos enclaustramos o
parcializamos en cualquiera de estas posiciondsreEnque algo importante de nuestro psicoanalisis
queda afuera.

Muchas gracias

Carlos M oguillansky

Primero es un gusto estar acd y un gusto estaDemiel. Yo coincido con Daniel en que
estamos en una posicién de buena voluntad, toddenolemos entendernos. Dejo de lado aquellos que
no, aquellos que son fanaticos. En psicoanalisén ciencia, el fanatismo tiene necesariamente que
quedar fuera de lado. Y a partir de ahi, yo entéadeucho de lo que se plante6 recién como un
problema de divergencias. Yo entiendo la dimend®livergencia como una diferencia de perspectivas
0 si se quiere como una diferencia de extensiéfadabservacion. Por eso yo tomé un ejemplo del
trabajo, que se habra enviado ustedes, en la paEéminimalista tanto como dos escultores Donaid J.
Tony Smith donde basicamente construyeron un mgneto que era un cubo negro, pero donde Donald

J. decia que lo que se ve es lo que se ve y noslgubmos mas vueltas, es un cubo negro. Tony Smith



dice: no es un cubo negro es un archivo, esta tiengalabras. Y para llevar al extremo su posibace

una escultura a la que la llarbée que en inglés quiere decir “dado” y quiere deamofir’. El cubo
puede ser un dado pero también esta apuntand@mbak morir. Claramente ahi hay una divergencia
porque donde Donald J. hace una observacién |itS8ralth hace una observacion en la que incluye la
dimension del lenguaje y eso hace que entoncatolposiciones sean distintas. Ahora, esa diveigenc
se puede salvar, hay recursos metodologicos queitparsalvar y darse cuenta de qué esta hablando
cada uno. Me parece que en cualquier disciplinacuwalquier conversacion, en un analisis, en la
comunidad analitica como le gusta llamarla a Dardad divergencias se pueden salvar con buena
voluntad y con disponibilidad a entenderse, lagmjgncias se pueden salvar. ¢ Eso resuelve el prable

Yo entiendo que no. Yo entiendo que ademas davasggncias esta Babel.

Yo entonces voy a tratar de referirme a Babel,atatrde ver a mi gusto cudles serian los
problemas de imposibilidad de entenderse, los proéié del mal entendido, sin poner en juego el
fanatismo. Me parece que ubicar Babel en el campdadatismo es simplificar el problema. Me parece
que Babel es mas compleja que eso, o en todo easmbs que estar mas atentos a los pequefios

fanatismos que todos podemos tener.

Yo ubiqué a Babel, 0 a las maneras de poder exammaroblemas de Babel, en cuatro planos:
El primero es un plano ligado al campo de las dgfines. ¢ Qué es una mujer? ¢qué es un adolescente?
¢qué es una familia? Esas definiciones que pamwens no lo son. Preglntenle a un talaban ¢qué es
una mujer? A un marroqui ¢qué es una mujer? O paguistani ¢qué es una familia? Vamos a tener
definiciones distintas de las que usamos usualmemtdPdeBA o en SAP o en Buenos Aires. Este
campo de definiciones afecta concretamente al @nublde la sexualidad. A mi gusto quien, con mucha
inteligencia, abord6 por primera vez este temaFReenczi en un trabajo que llarhé confusién de
lenguasentre el lenguaje de la pasién adulta y el lengudgela ternura infantil Ese texto, que es un
texto breve publicado en 1932 en un congreso latéonal, concretamente lo que plantea es ¢,quéaes un
mujer? y ¢,qué es una nifia? Si es una mujer, lakdad tiene un significado y si es una nifia, tietre.

Y esta en el tarso mismo de esa discusién defidindo una nifia ya no es mas una nifia y es una.mujer

En el trabajo yo puse un ejemplo, una vifieta desaifi@ra que tiene un despelote en el jardin
con otra mama y defiende a su hijo. Va a su sedgdrnalisis y se sorprende de haberlo defendido al
nene. Y dice: “yo hice por el nene algo que yo mdephacer por mi, yo no me pude defender”. Y
entonces se refiere a un hecho conocido en ek@ndglie es que ella habia sido abusada por uridamil
no se lo habia podido contar a su mama, sencillEmmrque pensé que su mama iba a pensar que ella
habia seducido al ofensor. Ese prejuicio siguidahakpresente, nunca se lo pudo decir a su mama. Y
quedd muy sorprendida porque simultaneamente eltdahleido un texto sobre una nena que habia
recibido maltrato y se habia vuelto mala. Se preganella no tendria algo que ver con esa histpida
partir de esa historia pudo pensar que a lo mdl@tenia derecho a defenderse, a ser la nifia dhysa

no la mujer seductora. Esto es un tema de Babehadyonazis aca, en esto discrepo con Daniel. Hay



mamas, hay nenas, hay analisis. Y Babel esta @o joemo un problema técnico en concreto en ese

analisis que llevaba ya 3 0 4 afios.

El siguiente nivel que quiero plantear de Babeh est el campo de la semiosis. Cada uno de
nosotros es un agente semidsico, Modificamos elifcigdo de los discursos que nos atraviesan y
producimos nuevos discursos. Esto lo dijo Pierndjre hay muchos autores que se han dedicadma est
yo no me voy a explayar. En la ciencia esto tambggierto. Este hecho es un hecho de lenguaje. Me
parece que en ese sentido, y en eso yo coincid®aaiel, Babel es un mito, un mito que habla de una
desilusién, la desilusién de contar con un lengadinico. No hay un lenguaje adanico, nunca hubo un
lenguaje adanico. Por lenguaje adanico se entiendenguaje obvio que entiende todo el mundo. Vale
decir que establece una relacién natural con apietisas que nombra. El lenguaje no es naturakl Bab
es el lenguaje. Es decir, el mito mismo de Babetlereconocimiento humano de lo dificil que es
entenderse. Esto puede ocurrir porque tengamosasudiomas distintos o puede ocurrir simplemente
porque seamos usuarios del mismo idioma pero seagestes semidsicos capaces de producir

significaciones diferentes.

Estas diferencias por ahi pueden parecer minimasio lo diria Cali Barredo, somos de la
misma parroquia y entre nosotros podemos haceeshi®rque somos de la misma parroquia. Imposible
hacer un chiste entre gente distinta a nuestraoguaia. Pero se vuelve con el tiempo diferencias
insalvables, al punto tal que hay un momento euelya no se puede hacer un chiste porque el cfuste
es entendible. Explicale quién es Moreno a un gtapi No hay manera de hacer un chiste con
Moreno... o pongan al que quieran (risas). Y ahi meqe que ustedes captan cudl es el sentido de
Babel.

El tercer nivel, que es una subvariante del segutidne que ver con la especificidad del
psicoandlisis como practica. Es dificil decir qudisciplina, es dificil decir qué es ciencia. Egmu
préactica. ¢ Alguna ciencia no lo es? La cuestidiuesen la arqueologia del psicoandlisis en la degiea
del psicoanalisis, estan la ciencias, cienciaseq@®ntraron por ejemplo en la matematica un lerguaj
que permitia validar o compartir diferentes disosresde luego que el uso de la matematizacideisde
ciencias sirvi6 muy bien para una serie de diswgglicientificas, la quimica, la fisica, geometta, Pero
cuando llegamos al campo de la medicina, la mateatahn empez6 a hacerse mas complicada porque
como bhien dice el aforismo médico “no hay enferndedasino enfermos”. Ahi ya hay una primera
dificultad porque resulta que las mismas enfermeslatan distintas en distintas personas. Empez6 a
aparecer una cuestion ligada a la singularidad.bi&i las mismas anaplasias producen los mismos
tumores, los mismos gérmenes producen las misnfasnwdades, los mismos téxicos producen las
mismas intoxicaciones, habia variaciones individsiaespecto a la respuesta a estas distintas giosis
aparecié entonces la historia clinica. La histatiaica era una especie de recurso a la singuthrida
clinica como una manera de buscar resolver un @mblque no estaba resuelto en el campo de la
generalidad. El psicoanalisis en un primer momesstapoyd mucho en la historia clinica y medicalizg,

quizas la primera mirada del psicoanalista fuemitada médica, yo creo que la mirada de Freudnen u



primer momento, fue una mirada médica. Pero fuérdeid, por eso es Freud. Se dio cuenta que la
historia clinica no servia porque el psicoanalisibaja con otra singularidad, no es la singularidel
individuo, es la singularidad del significado, lagularidad del sentido. Una misma persona padece d
singularidades opuestas entre si. Esto hace qumsgalificil comparar una experiencia analitica con
otra experiencia analitica. Es muy dificil sumastar, dividir, multiplicar, experiencias analic&s
dificil matematizar el psicoandlisis. Las obseroaes analiticas son singulares. Intentar homoganeiz
esa experiencia ha llevado a muchos analistas sapeune el psicoanalisis es una cuestion poétea, n
cientifica. Escuchenlo a Bunge. A muchos otroshibdlevado a buscar en otras disciplinas un sghata
cognitivismo, neurociencia, que yo no las discate, parecen muy buenas disciplinas, pero tengo mis

serias dudas de que eso valida a la experiencitiieaa discuta a la experiencia analitica.

Y quiero mencionar un ultimo nivel de Babel queeésie nuestra pertenencia institucional.
Antes de empezar esta reunion estdbamos charlandmés y ella decia "yo soy una gran defensora de
nuestra institucion”. Y yo también, pienso que saygran defensor de la institucion. Hoy estama@s ac
con mucha gente reunida con muy buena voluntadtpstea de entendernos. Pero al mismo tiempo que
disponemos de esta disponibilidad fraterna, comgulgtaria decir a Daniel, tenemos que saber que
discutir es muy dificil, que en general no discatnargumentos, en esto Bernardi tiene razén. Nagun
discusién nuestra resiste la menor critica arguatieat porque nosotros pertenecemos a comunidades
profesionales, nos unen intereses afectivos, nes sumisiones a ciertos idolos teéricos. Nos unen
intercambio de pacientes y dinero. Todo eso hacpidlar al espiritu a la hora de evaluar una teouia

argumento.

(Se invita a abrir la discusién al pablico)



