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Resumen

«- - {Con formato: Interlineado: 1,5 lineas ]

De la mano de propuestas intersubjetivas, dentro del psicoanélisis contemporaneo, el

“reconocimiento” comienza a ser foco de teorizacion. Pero el reconocimiento ya ha

sido tratado previamente desde distintos cuerpos teéricos. Por ejemplo, ciertos

desarrollos que hacen foco en lo pre-edipico parecen sostenerse en una teoria

implicita del reconocimiento: lo que se denomind patologias del déficit se desarrollan

a partir de una falta de reconocimiento por parte de los padres de ciertas necesidades

del bebe. En estos casos el lugar del reconocimiento en la teoria requiere articulacion.

Pero esta presentacion toma dos formas del reconocimiento como principio

organizador a la hora de pensar el lugar que tiene el reconocimiento en la teoria

psicoanalitica: el “reconocimiento de si” y el “reconocimiento mutuo”. El

reconocimiento _de si _ha sido tratado mayormente en los desarrollos que dan

centralidad a la experiencia especular (Lacan, Winnicott, Kohut) vy provee respuestas

a la problematica de la constitucion del si, ya sea en su forma de yo (moi) o de self.

Por otro lado el reconocimiento mutuo esta siendo tratado contemporaneamente en

relacién al encuentro con la subjetividad de otro y su impacto en la propia

subjetividad. Esta ultima forma de reconocimiento toma fuerza a partir de un cambio

en la concepcién del sujeto: una nocion dialégica comienza a reemplazar una nocién

monoldgica del sujeto dentro del psicoanalisis.
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Palabras claves: Reconociendo de si, reconocimiento mutuo, intersubjetividad.

econocimiento dentro del psicoananélisis. Para empezar consideremos las tres formas del

econocimiento que distingue Yno-de-los-problemas-centrales-que-enfrenta-una-perspectiva
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__ - 7| Comentario [V1]: Elegi: o ponés la
palabra en espafiol o si preferis su original
latino “status”, va en bastardilla. Me parece
que no vale la pena cursiva en una palabra
como esta, por eso la cambié.
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_ - 7| Comentario [V2]: “reflejante”, en
términos normales (fuera del contexto psi
quiero decir) no existe. O el chiste es
“reflejante”/"reflejado”? Opciones:
especular, superficie-reflejo, si querés
cancherear un poco jeje.
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- {Comentario [V3]: No se entiende

al-“reconocimiento-de-si”-Paul RicoeurEsta-forma-delreconocimiento-se-diferencia;  del

reconocimiento en tanto identificacion”, el “reconocimiento de si” y del “reconocimiento

mutuo” (Ricoeur, 2005). Con la formula del “reconocimiento en tanto identificacion”, en

donde identificar es distinguir, Ricoeur resalta el reconocer algo como lo mismo y a su vez

distinguirlo de cualquier otro algo con el cual pueda confundirse. En el “reconocimiento
de si”, a diferencia del “reconocimiento en tanto identificacion”, se cambia el objeto de
reconocimiento. Ahora ese “algo” es el “si mismo” y la direccionalidad del acto, en lugar
de ir del si hacia afuera, proviene desde afuera hacia el si. La figura que toma Ricoeur en

su analisis es el hombre capaz, aquel que dice “yo puedo”. Con el “reconocimiento



mutuo”, es la dialéctica de la reflexividad y de la alteridad la que es objeto de andlisis. En

gste contexto, hay que resaltar el término “mutualidad”.-Ricoeur—agrega—euetos—griegos

HYles-unos-a-los-otros”-o0-“elune-al-otro™ Son justamente las ideas de pluralidad, alteridad,

accion reciproca y mutualidad las que componen, segin Ricoeur, el centro de un estudio

filoséfico del reconocimiento mutuo.

El trato que el psicoanalisis ha dado a la problematica del reconocimiento y su caréacter

central en la experiencia humana es muy amplio; basta simplemente con apuntar a todo el
cuerpo de aportes que focaliza su problematizacién en lo que se Ilamo la etapa pre-edipica.

En todo este campo habria una teoria implicita del reconocimiento gue requiere

rticulacion. Pero lo gue me propongo en este espacio es dar lugar a la manera en que el

QD

Reconocimiento _de si y el Reconociemiento mutuo han sido tratados desde el

sicoanalisis.
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Be-estas—dos—formas—de—reconocimiento,—tLos aportes al “reconocimiento de si”, en la
forma del reconocimiento reflexivo, se—encuentran—en—un—punto—menos—expheito—

solamente—en nto—no—se—de o) n—baio axpresidon—‘reconocimiento—de s~ v gse

presentan de la mano de las propuestastes—estudios que resaltan lo especular como
impactando en la constitucion del psiquismo. Aqui se enfatiza -Elpsiceanakisis-ha-tratade

doensiderar-la relacion entre la imagen de uno que vuelve hacia si desde un objeto —ya sea
desde un espejo, una mirada, un rostro o la respuesta de un objeto- y el reconocimiento en

esa imagen. En ese acto o proceso, si todo funciona, algo siempre se constituye.

Jacques Lacan y Donald Winnicott —asi como también Heinz Kohut- han dado centralidad,




L}acan teoriza sobre el impacto que tiene la experiencia especular en su trabajo sobre el
“Estadio del Espejo”. Una premisa central al mismo es que la imagen tiene un poder
formativo, estructurante (Lacan, 1953). El estadio del espejo se ordena en funcién de la

indentificacion de una imagen que promueve la estructuracion del Yo (Je).

n un momento, entre los seis y los dieciocho meses, hay que inferir que la experiencia
subjetiva del bebé se caracteriza por ser fragmentaria, turbulenta, incoordinada y
desvalida. Esto es asi hasta que eventualmente el bebé es capaz de percibir en el espejo su
imagen e identificarse con ésta al reconocerse a si mismo en ella, lo cual tiene sus
consecuencias e implicancias. Para empezar, esa imagen provee una completud
imaginaria, otorgandole a la percepcioén una unidad y un dominio anticipado en la Gestalt

de su forma humana. Por ello es que esta imagen de si, percibida por primera vez y al

mismo tiempo reconocida como propia, queda idealizada. Es una imagen con un poder

formativo fuerte, y brinda-algo-central-enla-estructuracién-del-sujeto.

Lo que se produce en este acto de identificacién/re-conocimiento de si es el Yo (moi). El

infante, al verse, se precipita sobre esta imagen de si que aparece anticipando su capacidad
de dominio, y se apodera de ella (“jEste soy Yo!”). Este Yo (moi) es una construccion
imaginaria conformada por un conjunto de representaciones resultantes de un proceso de
captura de si, del objetivarse. Este Yo (moi) no es el Yo (Je), es decir, el sujeto, pero
imaginariamente cree que si lo es. Lo que produce es un esbozo de subjetividad, facilitado

al establecerse como un punto de estabilidad, que es a la vez, un punto alienante.



LLa elaboraciéon de Winnicott de la experiencia especular toma como base el trabajo de

Lacan, destacando que lo que Lacan no hace es considerar el lugar que tiene el rostro de la
madre en la formacion del si mismo. Winnicott (1972a) se pregunta: “;Qué ve el bebé
cuando mira el rostro de la madre?”. Acto seguido, responde “(y)o sugiero que por lo
general se ve a si mismo. En otras palabras, la madre lo mira y lo que ella parece se

relaciona con lo que ve en él” (pag. 148).

n el mejor de los casos, el bebé de Winnicott se reconoce a si mismo en el rostro de la
madre. Una posibilidad es que este rostro refleje, ya no algo del bebé, sino el propio
estado de animo de la madre, o peor adn, la rigidez de sus propias defensas. Esto no seria
problematico cuando ocurre en situaciones aisladas. El conflicto aparece en las largas
experiencias en donde el bebé no recibe del ambiente nada de su si mismo. En estos casos

son al menos dos las consecuencias severas ante la falta de la experiencia especular.

a primera de ellas es un atrofio de la capacidad creadora del bebé, ya que éste vuelca su
energia al servicio de una busqueda de formas posibles de lograr que el ambiente le

devuelva algo del si mismo. Esto es alienante, ya que el bebé deja de estar en contacto con

dlgo de si y se vuelca a la busqueda de la previsibilidad de las respuestas del otro. ¥-—en

13 1]

LLa segunda consecuencia afecta también la posibilidad del crecimiento del si mismo

nediante un percibir creador. cuande-la-percepeién-ocupa-el-ugar-de-la-apercepeién—Si
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dlrostro-no-provee-una-experiencia-especular—€El bebé se acostumbra a que cuando mira,
ve el rostro de la madre. Es decir, queda pegado a lo concreto, vy a-ta—cesa—en-siy-se

lugar de la apercepcion y alli, al no poder ver otra cosa, la capacidad creadora no se

desarrolla.

En la experiencia especular, tanto Lacan como Winnicott, resaltan aquello que vuelve

desde un objeto reflejante y su impacto en el psiquismo, ya sea en términos de un Yo (moi)
como punto de estabilidad subjetiva y a su vez de alienacion en Lacan, o en términos de
un Self que actla desde el gesto espontaneo y que desarrolla su capacidad creadora en
Winnicott. En ambos casos, el “yo puedo” que resalta Ricoeur en su estudio del
reconocimiento de si tiene trato: en Lacan, en la forma de la anticipacién imaginaria de las
apacidades mismas, y en Winnicott en la capacidad de crear. El tema es que Pero-la
ubjetividad del otro no tiene un lugar primario, {aunque no por ello se encuentre ausente,
en la experiencia del reconocimiento de si. En Lacan aparece mas como un sostenedor y
onfirmador de percepcion, y en Winnicott como aquel que puede quitarle reflejo. -Es
justamente un énfasis mayor en el contacto con la subjetividad del otro lo que parece

incluirse cuando el reconocimiento es planteado en términos de mutualidad.
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Bl “reconocimiento mutuo” tiene un La—problematica—delreconocimiento—tiene—un
esarrollo explicito en-el-trato-del—reconocimiente—mutue™en la teoria contemporanea

sicoanalitica (Benjamin, 1997). Para Jessica Benjamin_,—tenemos necesidad de

reconocimiento y a su vez, capacidad para reconocer a otros. Desde una perspectiva
intersubjetiva del psicoanalisis contemporaneo, tomando aportes de la psicologia del
desarrollo, del feminismo, de la lectura hegeliana de Kojeve, Jessica Benjamin diferencia,

d la manera de Lacan en sus primeros seminarios, el encuentro con el otro en tanto

“sujeto” del encuentro con el otro en tanto “objeto”. Desde-la-integracién-de-este-conjunto

Wno de los elementos centrales aqui es la mutualidad. Es-en-torne—al-desplazamiento

A mo—an onecan n aaQ ata N 0an o0—en—gdoenge an - a¥a a

reconocimiento-parece-enriguecerse-al-considerar no-sélo-el reconocimiento-de ino-a

rmutualidad—misma—en—la—experiencia—de—reconocimiento.—Esta mutualidad—recibe

nuevamente® atencion, pero en esta oportunidad con mas fuerza, cuando una concepcion

dialdgica del sujeto comienza a reemplazar una concepcién monolégica del mismo dentro

gel psicoanalisis (Muller, 2005.). Es en este contexto donde la experiencia de

reconocimiento mutuo parece requerir mayor teorizacion dentro del psicoanalisis.

! El énfasis en la mutualidad no es nuevo, ya Ferenzi se ocupé de ello.
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¥ - | Comentario [V4]: Articularion de qué?
Referente confuso.

- ‘[Comentario [V5]: Fundacionales? ]

g

la expresion “reconocimiento mutuo” implica que parte de la experiencia de

reconocimiento sea reconocer al otro, y ahi nos encontramos desde el inicio con un
problema. “El problema de reconocer al otro ya se pone de manifiesto en cuanto
consideramos una herencia perturbadora de la teoria intrapsiquica: el término “objeto™
(Benjamin, 1997, pag. 60). Resulta que el otro ha ocupada distintos lugares en las diversas
teorias, siendo objeto de la pulsidn, objeto de apego, madre suficientemente buena, objeto

self, pero nunca un sujeto en si mismo. Incluso en el reconocimiento de si, como tiempo
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mismo del reconocimiento mutuo, el otro se hace presente inevitablemente mas como un
objeto que refleja o confirma la imagen que constituye la experiencia especular que como

un sujeto al cual hay que reconocer. En el reconocimiento mutuo, la dimensién del otro en

tanto sujeto y el contacto con la misma es la dimensién predominante. - ‘{Comentario [V6]: No se entiende por J
””””””” - los dos usos de “dimensién”. Reformular.

JQué quiere decir esto? Lo que se resalta aqui como dimensién predominante es una

experiencia con el otro cualitativamente distinta de otras experiencias con el otro. Las
distinciones en este sentido son varias.de—este-tipe-sen—varias: Por ejemplo, Winnicott

(L972b) diferencia relacién de objeto y uso de objeto. Brevemente, Een la relacion de

objeto, éste se encuentra aln dentro del control omnipotente del nifio. S6lo después de que

su zona de control omnipotente y por lo tanto del lado de la realidad exterior. Es entonces

cuando el nifio puede usar el objeto, enriquecerse de la experiencia de un intercambio con
la exterioridad, con el objeto en si mismo. Relacion de objeto y uso de objeto son formas
distintas de experiencias con el otro, donde éste es mas objeto intrapsiquico en el primer

caso, y donde es mas sujeto de la realidad en el segundo.

I psicologo del desarrollo Daniel Stern (1991) distingue una modalidad de

si, de un modalidad de relacionamiento intersubjetivo, donde ademas de ser un agente

separado, el otro es poseedor de estados intencionales. Es decir, es capaz de sentimientos,

motivos e intenciones, y estos estados mentales pasan a ser contenidos de la relacion. A

13



Tanto Winnicott, como Stern-Buber, apuntan a demostrar que en la experiencia con el
otro hay distintas dimensiones, y en una de ellas el otro y su subjetividad parecerian
hacerse mas presentes, dominantes, o simplemente parecerian poseer mayor centralidad.

Esto tendria sus implicancias a la hora de pensar del lado del sujeto.

s justamente esta dimension que enfatiza méas el contacto con la subjetividad del otro la
que funciona como base para el desarrollo que hace Jessica Benjamin sobre el

reconocimiento mutuo.

Es sin duda cierto que el reconocimiento comienza con la respuesta
confirmatoria del otro, que nos dice que hemos creado significado, que

hemos tenido un impacto, que hemos revelando una intencién. Pero muy

pronto descubrimos que el reconocimiento entre personas (entender y ser
entendido, estar en sintonia 0 entonamiento) se convierte en un fin es si.
El reconocimiento entre personas es esencialmente mutuo. Con el goce

mismo que nos suscita la respuesta confirmatoria del otro, a su vez, lo

estamos reconociendo. (Benjamin, 1997, pag. 65).

2 Estoy haciendo una interpretacion secularizada del texto de Buber.
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_ - -1 Comentario [V9]: No se entiende lo que
conecta el nexo “y”. Actitud hacia una
reciprocidad o simplemente “y por lo tanto,
una reciprocidad™?

A . o of .
Gomentario-Final

Hara terminar, quiero decir que Eel reconocimiento de si y el reconocimiento mutuo

parecen presentarse como dos instancias distintas del reconocimiento. Estos dos

momentos se diferencian en la gravitacién que tiene la presencia de la subjetividad del

otro en la experiencia de reconocimiento. Cuando esta es incluida como parte central de la -

referente? “la subjetividad del otro”? Si es
asi, reemplazarlo por eso.

. . . . o 7 N 7 S 7 77777 ~ 1 comentario [VP11]: Qué desarrollos?
impacto en la experiencia subjetiva. Cuando es la experiencia especular y su impacto Tedricos?

Comentario [VP10]: Cual es el

constituyente el elemento central en el reconocimiento, la subjetividad del otro se hace
presente en menor medida, a modo de confirmacidn, en ese jabilo del reconociente, en la

dropuesta de (Lacan), o bien se hace sentir en un espejar que permite el apercibir creador,

@D

n la propuesta de -{Winnicott}.

~_ - | Comentario [VP12]: Qué relacion?
Reemplazar por la que sea.
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