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Samuel Arbiser

Para abordar el tema de la guerra desde el psicoanalisis me limitaré a hacer una
sintesis personal y escuetos comentarios criticos del articulo conocido en la literatura
analitica como Porqué la Guerra y en aleman Warum Krieg (Freud, 1932) surgido del
intercambio epistolar entre Freud y Einstein de 1932. Este articulo fue escrito en
Septiembre en respuesta a una carta del 30 de Julio del eminente fisico, en la cual le
pide opinion a Freud, como “estudioso y conocedor de la vida pulsional humana“,
acerca de como evitar los “estragos de la guerra®. La Liga de las Naciones, a su vez,
habia solicitado a Einstein que eligiera un interlocutor para dirimir esta cuestion, que se
habia convertido, en ese entonces, en una acusiante urgencia. Por lo tanto no es
ocioso sefialar, aunque sea a grandes rasgos, las particularidades politicas y
socioecondmicas de la Europa de esa época. Se trataba, ni mas ni menos, que del
convulsivo periodo de la entre-guerra. Se vivia todavia bajo el ominoso impacto de las
secuelas de la Gran Guerra y se presagiaba -no sin fundamentos- la inminencia de una
proxima. La gran guerra habia mostrado, en funcién del desarrollo tecnoldgico y
cientifico alcanzado, su aterrorizante potencialidad destructiva, hasta ese momento
desconocida en tal desmedida dimension. Se intuia, con razon, que la paz obtenida por
el Pacto de Versalles era -a la larga- inviable y no ofrecia ninguna garantia duradera.
Mientras que en la Union Soviética ya se habia instalado y consolidado la despética y
sanguinaria dictadura de Stalin, en Alemania y el mundo germanico se perfilaba la
figura amenazante y funesta de Adolfo Hitler, quien asume la Cancilleria el 30 de Enero
de 1933, apenas tres meses después de este escrito. Ya estaban aprontandose las

piezas claves en el tétrico tablero mundial que se avecinaba. La utopia de Imanuel Kant



se iba desvaneciendo ante la desesperada impotencia, cada vez mas notable, de la
Liga o Sociedad de las Naciones. El filosofo del “idealismo aleman” habia sugerido en
la “La paz eterna” (1795) que una Federacion de pueblos evitaria las guerras en forma
permanente.

Entrando de lleno al mencionado articulo de Freud, se podria decir que éste
acepta el reto de Einstein con bastante prudencia. Reconoce de antemano el limite de
su contribucién cuando declara que el tema lo sobrepasa, que se trata de cuestiones
“practicas” que son “resorte de los estadistas”. Y desde esa postura mas modesta
aporta lo esencial de lo que el psicoanalisis descubrié acerca de la mente y, porqué no,
de la naturaleza humana. Subrayo este punto en cuanto muestra a un Freud atento a
un deslinde metodologico en la jurisdiccion del objeto de indagacién, en contraste con
otros autores psicoanaliticos que reducen objetos de abordajes multidimensionales a la
vision exclusiva del psicoandlisis. La psicologia humana en el nivel individual y
psicosocial no puede por si sola dar cuenta de fendmenos de altisima complejidad que
involucran las condiciones geopoliticas, socioecondémicas e histéricas. Pero dado que
en las guerras participan hombres que muestran, en ese contexto, rasgos psicolégicos
no habituales en tiempos de paz, el psicoandlisis y la teoria pulsional especialmente
pueden aportar algo bastante esclarecedor.

En el intento de trasmitir lo esencial del pensamiento que trasunta el articulo
freudiano, se podrian destilar tres tépicos definidos, dejando a salvo, nuevamente, que
se trata de una sintesis personal y que otros podrian ordenar la exposicion de otra
manera y extraer otras conclusiones:
1°) La génesis del “derecho” a partir de la violencia original, como secuencia evolutiva.
2°) Una puesta al dia de la teoria pulsional. En mi opinion, aca se desmitifican las

posturas idilicas acerca de la idealizada naturaleza humana, propio de las cosmo-



visiones voluntaristas o maniqueas.
39) La relacién dialéctica entre la vida pulsional y la evolucién cultural. *

Respecto del primer punto, Freud responde a Einstein en su planteo acerca de la
oposicion entre el poder y el derecho que él reformula en términos de oposicion entre
violencia y derecho. Esta pirueta de Freud, si bien no afecta la ensambladura coherente
de la respuesta a A. Einstein, toca un punto que siempre me resulté controversial en el
pensamiento freudiano, me refiero, en este caso, a equipar poder y violencia. A mi
entender eso encierra un deslizamiento conceptual que puede llevar a anatemizar el
poder confundido con la violencia. Esta ultima puede ser uno de los predicados del
poder. Creo que el poder se puede ejercer con violencia, pero no necesariamente. Y
equipararlos puede llevarnos a condenar el poder de las leyes, de la educacion, de los
padres sobre los hijos para encauzarlos en la vida, el de las realizaciones cientificas y
artisticas y tecnologicas y muchas otras cosas que hacen al poder y la potencia. Todos
los bienes que gozamos, aunque también los males que padecemos, que nos brinda la
cultura actual no pudieron ser edificados sin poder y potencia. Califico de “pirueta” la
reformulacién de Freud en tanto que el eminente fisico en su carta se referia no a la
oposicion entre poder y derecho sino, por el contrario, a la necesidad de que el derecho
se conjugue con el poder para que este ultimo sea realmente efectivo para resolver las
diferencias de intereses sin recurrir al extremo de las guerras. De todas maneras, a
partir de esta reformulacion Freud traza su conocida hipotesis de un desarrollo
evolutivo de la humanidad, imaginando la vida comunitaria (la horda primitiva) en sus

albores envuelta en las reglas elementales de la violencia que ejerce la fuerza bruta del
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padre primordial, tal cual lo habia postulado, en forma mas extensa y pormenorizada
veinte afios antes, en su magnifico liboro Tétem y Tabu (Freud, 1912/3) influenciado
fuertemente por Darwin y Atkinson, segun el mismo lo declara; y Hobbes — a mi
entender- en forma implicita. También es conocido que el padre primordial es
finalmente vencido y asesinado por la “alianza fraterna”, y que el parricidio (mitico) con
el consecuente “banquete totémico” canibal dara origen la religion, a la moral y a la
sociedad. La religion en cuanto se sacraliza al totem (representante del padre
todopoderoso, pero muerto) como referente supremo y venerado que cohesiona a los
miembros mortales en rituales comunes que los hermanan. La moral en tanto se pacta
definitivamente la supresion del asesinato y el incesto, base de las nociones
elementales del bien y el mal. Se trataria, pues, de trasladar en este trascendental
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movimiento del conjunto humano, el poder del mas fuerte “Gnico” a la “union” de los
débiles, es decir a una fuerza superior basada en el nimero, es decir, en una unidad
mayor. Para que esta unidon de los débiles sea efectiva debe ser duradera, de lo cual
surgirian la “organizacion” y las leyes que deben sustentarla, cuyo conjunto constituye
el derecho conformando la sociedad. Sobre esta base del “interés comun” se
insertarian luego las ligaduras de sentimiento entre los hombres (la identificacion, a
través del lider o ideario comuan, {Freud, 1921}). Pero esta organizaciéon basada en el
derecho no es una meta estatica, inalterable y sin retorno. En el propio seno de la
organizacion social alcanzada se reproducen las desigualdades e imperfecciones, que
en escala, actualizan la situacion primordial y que, por consiguiente, imponen una
dinamica permanente a la sociedad y la cultura en pos de nuevos equilibrios tanto
prospectivos como regresivos. En este contexto la recurrencia de la guerra no es ajena.

Recalando en la historia, Freud se apoya en la instauracion de una violencia central

monopolica capaz de imponer la paz para justificar algunas “guerras civilizadoras”



como, por ejemplo, la pax romana. Ahi concluye, sin mucha conviccién que, como
solucion y prevencion de las guerras, se deberia proveer “la institucion de una violencia
central encargada de entender en todos los conflictos de intereses” (pag. 191), lo que
lleva a sospechar que Freud conocia el Leviatan de Hobbes. Otra solucién que revisa
criticamente es la propuesta de invocar a determinadas actitudes ideales, en vez de la
fuerza de la violencia, en las cuales se sustente la identificacion y la cohesion
resultante de tal identificacion. Toma en ese sentido el antecedente de la “idea
panhelénica” o la extension y predicamento el cristianismo que, sin embargo tampoco
pudieron evitar la guerra. Siguiendo esa posibilidad y, ubicandose en su realidad
contemporanea, la compara con la utopia bolchevique, que valdria la pena citar
textualmente, ahora que ya contamos con la perspectiva de mas de 90 afios despueés;
perspectiva con la que €l no contaba en 1932: “Ciertas personas predicen que solo el
triunfo universal de la mentalidad bolchevique podra poner fin a las guerras, pero en
todo caso estamos hoy muy lejos de la meta y quizas se lo conseguiria solo tras unas
espantosas guerras” (pag. 192) Luego: “También los bolcheviques esperan hacer
desaparecer la agresion entre los hombres asegurandoles la satisfaccion de su
necesidades materiales y, en lo demas, estableciendo la igualdad entre los
participantes de la comunidad. Yo lo considero una ilusion” (pag. 195). Freud, en
contraste con muchos pensadores adherentes al marxismo, no admitia la idea ingenua
de la igualdad de los seres humanos, y menos, digo yo, cuando esa igualdad se
impone por la fuerza por supuestos celadores reclutados de las enmarafadas filas de
un partido politico unico. Dice textualmente (pag. 195): “Es parte de la desigualdad
innata y no eliminable entre los seres humanos que se separen entre conductores y
subditos”. Aunque puede reprocharsele a Freud cierta linealidad evolucionista

heredada de su pasado de neuropatologo como fue mencionado antes al objetar su



hipotesis de derivar el derecho de la violencia, no se le pude negar su visionaria
perspectiva, su notable realismo y su capacidad de observar los fenbmenos colectivos
como lo demuestra este y sus otros trabajos sociales. También yo aforaria la falta de
mencion de Locke (1689) y Montesquieu (1748) en sus esfuerzos por fundar las

democracias modernas a través de la division efectiva de los poderes de los estados.
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Resumen
Psicoandlisis y Guerra

Samuel Arbiser

El trabajo pretende ser una sintesis personal con escuetos comentarios criticos
del articulo conocido en la literatura analitica como Porqué la Guerra y en aleman
Warum Krieg (Freud, 1932) surgido del intercambio epistolar entre Freud y Einstein de
1932. De entrada se trata de describir el contexto historico y geopoitico en que se
produjo este intercambio. Se trataba, ni mas ni menos, que del convulsivo periodo de la
entre-guerra. Se vivia todavia bajo el ominoso impacto de las secuelas de la Gran
Guerra y se presagiaba -no sin fundamentos- la inminencia de una proxima. Freud
reconoce de antemano el limite de su contribucion cuando declara que el tema lo
sobrepasa, que se trata de cuestiones “practicas” que son “resorte de los estadistas”. Y
desde esa postura mas modesta aporta lo esencial de lo que el psicoanalisis descubrio
acerca de la mente y, porqué no, de la naturaleza humana. En el intento de trasmitir lo
esencial del pensamiento que trasunta el articulo freudiano, se podrian destilar tres
topicos definidos. (En la version para el Simposium solo de expondra punto 1°)
1°) La génesis del “derecho” a partir de la violencia original, como secuencia evolutiva.
2°) Una puesta al dia de la teoria pulsional. En mi opinion, aca se desmitifican las
posturas idilicas acerca de la idealizada naturaleza humana, propio de las cosmo-
visiones voluntaristas o maniqueas.

3°) La relacion dialéctica entre la vida pulsional y la evolucion cultural.
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